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伊 藤 太 吾
Del　lambdacismo　hisp6nico
　La　intima　relaci6n皿utua　e且tre　e正Iamdacismo　en　ia　Peninsula　Ib6rica　y　6｝en　la
penfnsula　italica　la　plante6　R．　Men6ndez　Pidal　por　primera　vez　en　1926，　diciendo　que　las
emigraciones　sudit61icas　eR　la　Pen≦nsu墨a　Pirenaica　eran　ias　principales　causas．　Harto　eran
i就eresantes　las　discusiolles　debatidas　respecto　a　la　tesis　pida三ina　por　otros　doctos，　de　modo
que　estos　dias　nos　podemos　servir　de　la　plenitud　de　documentos　no　usados　por　M．　Pidal。
Aprovechando　los　estudios　supramentados，　hemos　criticado，　sin　maia　intenci6n　a圭gu且a，　la
opini6n　del　Ilustrfsimo　Doctor，　que　en　paz　descanse．　Los　asuntos　que　se　tratan　en　este
opusculum　son　cuatro：王a　dist曲uc呈6n　del　lambdacismo　en　la　Peninsula　en　comparaci6n
con　el　resto　de　la　Romania，　la　explicaci6n　de　las　causas，　el　proceso　hist6rico　del　fen6meno
y　la　crono王ogia　del　hecho．
1）　標題のラムブダキスムス（1）という術語は，すでにm一マ時代から見られ，1の音価に少く
とも複数の種瑚があった事を自ら示している。しかし，その複数の音価と言っても，調音点が歯
裏であるとか歯茎であるとか，舌尖颪が凸型であるとか幽型であるとかの，現在我々が音声学上
閥題にする様な細かな区別に因っているのではなく，主として書記の際に単文字iを複文字llと
書き，あるいは反対に11である可き所に1と書くとか，又同様に，上記の様な正しくない発音に
対し付けられた名称の様である。当然，尚，m一マの文法学者Consentiusの言う，長母音に後
続する11の1への縮約化への傾陶もlambdacismusの一つの現象である。しかし，この術語が
当時一体如何なる学問的意味を有していたのかは明らかでない。察する所，上記2外の意味は持
っていなかったのではなかろうか，多分。と言うのは，実は，ロマンス語への発展段階で音韻史
上悶題になるはずのn〈一＞nnの関係に書及する術語が恐らくないし，又，　r⇔rrの関係ωもネオラ
テンの諸語では考察の大きな対象になるのに，それを暗示する術語がないからである。いずれに
しても，本稿では筆者は1ambdacismusという術語を，ロマンス諸語での音韻変化の際に，俗
ラテン語で／1／であったか，あるいはそれと関連していた音素（3）の変化する過程と新たに生成し
た音素を指すものとして使用したい。しかし乍ら，実は，この術語が包含する事象の全貌を示す
だけでも字数に制限があるので，本稿では，他のrrマンス諸語と比較してみた場合イベリァ半島
ではlambdacismusの如何なる分布が得られ，その分布の原因はどう説明するか，さらに，そ
れらの顕現形は音韻史上どの様にして生成したのか，最後に，問題となる変化の生成年代は何時
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頃なのかの四つの問題を考察したい。
H）　筆者は基層主義を全面的には認める立場に立っていないが，その様なミ主義グとは一切係
りなくても，イベリァ半島のmマンス語の特徴を形成する大きな原【難的要素として，勿論他にも
考えられるが，少くとも，ロマンス諸語と比較してみた場合に，第一にローマ化が年代的に一番
早く成されたという事と，第二にアラビア語の影響を質的にも量的にも最も大きく被っていると
言う二点は認めざるを得ない。①そして，そのローマ化の年代は当然の事乍ら，その形態も同様
に顧慮されて然る可きであろう。嘗て，イベリア人種がコーカサス地方から渡来したという義論
に際し，その経路はピレネー山脈経由とアフリカ経由の二つが主張された事があったが，ピレネ
ー 半島のローマ化の波についても同様に二つの経路が提嘱された。Grieraが1922年に最初に主
張したのは，BaeticaとTarraconensisであり，これは，　m一マ史で言う所のHispa鷺la燐terior
とCiteriorに相当する所から何人も反論の余地はない主張の様に思われた。しかし，　Grieraが
半島の言語分布について政治上の区分を採用した為に白熱の義論が生じた。彼によれば，現在の
カスティリア語とポルトガル語に相当する部分はBaeticaから由来し，カタmニア語に相当する
部分はTarraconensisを中心に伝播したと雷う。これに鋭い反論を唱えたのはM，　Pidal（J「）であ
った。ここで，彼の説に少しく耳を傾けてみよう。後述する様な結論に最初に達したのはGriera
の四年後1926年であり，1954年に再度新たな資料で自説に確信を抱いている。つまりHispania
Citeriorのローマ化即ち植民は南イタリァ出身の人達によって行われた為に，両者の言語上の類
似も当然の事であり，文化上優位にあった紀元前二世紀の南イタリア方言がLevante地方の需
語様式特に音韻形態に影響を与えているのである。両者の関連が良く現われているのはLaver－
nium，　Beneventum（6）という爾イタリアの地名であり，　Huesca（＜OSCA）という地名がイタリ
アのオスク地方との関連性を決定的なものにしていると言う。これらの地名上の類似は，実は，
M．Pidalにとっては他の音韻上の類似の由来を証明する為の手段であり，さらに実際の音韻の
例について論考を加えているが，その前に我々はここで自問してみたい。筆者は，間違いとまで
はいかなくても，不明確な細かな点を取り挙げて論者の非を探し出すつもりはないのであるが，
学閥上の正確さを期待して，精密な検討を以って論を進めたく思い，又，大前提の段階で問題点
を明らかにしておかなければ，砂上の楼閣ともなり得るので，敢えて設問したい；地名上の～致
若しくは類似が認められれば，直ちに雷語上の関連が存在するのかと。実は，北フランスにも
Beneventumに価する地名が現存しているのであるが，筆者は，その初出年代が明らかでない
から，又，イベリア半島のBeneventumその他の地名の初出年代がローマ時代のものである事
が明らかにされているので，架空の議論はできないが，つまり，初出年代を問題外にして，同じ
地名が複数存在すれば，それらの間に必然的に雷語上の～致あるいは類似があると雷うわけには
いかないのは当然としても，さて，ピレネー半島と中南米との間に同じ地名が存在し，しかも，
実際に年代的隔りがないにも係らず必ずしも半島と同じ変化が起っているわけでない事実及び場
合によってはアメリカに於ける方が変化の生成の時期が早いという事実はどの様に説明されるだ
ろうかという事である。（8）勿論，筆者はこの藷間に対し拙論の後部で解答は出す予定であるが，
この疑問を出す事によって，鳶イタリア方言とEbro河流域砺叢藷上の｝蝿漣説に対する疑蘭を投
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じる代りとしたい。
遷）　M．Pida王の論述はまだ続くのであるが，その前に，他の学者の意見を紹介し筆者の意見を
加えたい。まず，Harri　MeierはGrieraの説から出発しM．　Pidalの主張に修飾を加えて，先
に述べた二つの流れは実はCastillaで合流し，両者の特徴を合わせReconquista運動とともに
南下したと主張している。そしてニケ所の差異は，Baeticaが商都としての活気に溢れた文化的
生活圏であるのに対し，Tarraconensisと呼ばれる一帯は，主に軍事に関る地帯で庶民的生活が
行われた所であり，その為に言語上の変化（8）もTarraconensisでは芸；左新的で，　AI＞e，　AU＞o，
MB＞mなどの変化が起り，　Baetica地方の保守性つまり，語尾の一Uの保荏，　AI，　AU，　MBの
保存に対立していると説明している。この説の後半は事実を述べているという点では正しい。し
かし，前半のCastil圭aでの合流に関しては筆者は賛成できない。　Castillaは，ローマ蒔代のミ合
流グとは関係なく，Reconquistaの初期の段階で革新性を自ら獲得してそれを言語の面に表した
のだと筆者は考えるからである。又M．S．　Guamerは半島東部の革新性を交通の頻繁さに求め
て次の様に言っている。XN　P一マの最も重要な道路が現在のCatalufia地方を北から南に貫通し
ていて，金ての雷語上の革新はローマから起るのであるから，その交通量の為にCatalufiaでは
革新色の強いラテン語が話されている。あと一一つの道路はTarragonaからP一マ化が侵透して
いたLleida（L6rida）を通りMontg6（Monz6n）とOsca（Huesca）を経てSaragQsas（Zara－
goza）（9）に至っていて，海岸線地方はm一マ化が強度であったe－一この説はXx全ての言語上の革新
はローマから起る一一という個所を削除すれば認められよう。
　さて，M．　Pidalは，　Hispaniaのローマ化のエピソードを援用して先に進んでいる。即ち，
Sertoriusはローマに対する反乱から定住の地として現在のHuescaを選び，そこが中心となっ
てローマ化が行われ，プルタークによれば，そこにイベリァ人とローマ入の為の学校が醐設され
た程で，P一マ化の侵透度が頷ける。更に，ギリシャの歴史学者ストラボはイタリアのOscaを
ギリシャ文字で0σκα又はOafrcoeと書いている。つまりイタリアのOscaの0は短く，アク
セントのある音節だからCastilla語同様Arag6n方雷では（H）uescaと二重母音になるのは当
然であるから，両者の移住による関係は確立されたとしている。〈1°）筆者は両者の移住による関係
を否定すべきいかなる正確にして有力な反対資料を持ち含せないし，むしろ，その関係を認める
のに吝かでない。しかし，この地名上の一一ikは飽迄も仮定であって，全ての学者達の賛同を得て
いるわけではない。例えば，HubnerはOscaという地名はイベリア語であろうと言っている
し，Porkornyはイリュリア語を仮定しているし，　Rohlfsはケルト語だと控目1こ主張している。
更に，D’Arbois　de　JubainvMeはリグリア語名であるとするなど諸説紛々としているのが現実
なのである。
W）　ここで又，M．　Pida1の説に従って先に進みたい。博士の観察によれば，　Venezia以北は
背哲口蓋欝であるが，残りのCampaniaと半島南部では捲舌音であると言う。そして／i／が後
続する場合程〃はより〔］蓋化し易いという事も需い添えており，又，Liguria，　Piemonte，
Lombardiaなどでは語中の一11・は単子帝のふになり，語申の単子音一Lは一r・になるか場合によ
っては消失することも報告している。（］i）Y9は，後述の如く，この現象はgallego－portugu6s，ルー
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マニア語などにも見られるものであって，彼自身の主張する所のAsturiasやピレネー山麓とイ
タリア半島南部つまりオスク地方との言語上の関連性が弱くなるのではないかと安じられる報告
である。更に少し地域を明確にする意味で地名を挙げると，Pescara，　Caram6nico，　Orte河周辺
ではアクセントのある／i／及び語末の／U／の影響で一ll・は捲舌化しddの記号で表される。
GALLINAが，だからyaddiinとなる。　M．　Pidaiが最も特筆を望んでいるのは，実は，　Campa－
nia，　Lucania，　Apulia，　Calabria，　Sicilia島，Sardegna島などを含む半島南部地方で，ここは上
記の場所と異り後続の／i／や／u／に影響される事なく常に一ll一が捲舌音になるのである。そして
一 11一の捲舌音の種類には，面以外に，U，　g，4肉，φ⑫，　d＄，　dなどの変種が見られ，1｝とrを除け
ば他は全て破察音で閉鎖を伴っているという点が注目される。これに関しては，M．　Pida1はあ
まり関心を払っていないが，後述の如く我々にとっては重大な要素となるのである。－ll・の別の
変種として捲舌性を伴わないdd，　d，　rなどがあることも指摘されている。語頭の1一はこの地域
では通常はそのままであるが時として，dd－，φ，；一がある事を例示している。それらは，
　　4面ngua〈LINGUA　rati＜LACTE
　　d6pa＜LUPA　etc．である。
イタリア半島に於けるlambdacismusの現象の記述はこれくらいにして，次に，イベリア半島
のその特異性を明らかにしておきたい。周知の如く，ピレネー半島の言語の特質は，P一マ化が
最も早く行われその結果，より古い時代のラテン語即ちLatiumの文化的威力が弱く共通的要
素に乏しい言語様式が導入された事にある。この事は，Ga11iaがCaesarに征服されたのは紀元
前50年であり今我々が問題にしている様な特種なiambdacismusの現象は見当らないという事
実によっても正統化され得て良き対立を成している。又，同疇に注爵に緬するのは，基層説支持
と否とに関らず，ケルト語の特質となっている多くの弛緩現象の上にラテン語が導入された事で
ある。
V）　イベリア半島に於けるlambdacismusでまず潤につくのは語頭のLの二重子音化であ
る。しかし，その現象は現在半島全土に起っているのではない。それは，Castilla方言を真中に
おいて，一方ではCataiufia方言，他方ではAsturias方言に見られるのである。この現象はど
う説明されるのだろうか。構造主義のA．Martinetによれば，1一の保存及び消失は，　Catalufia，
Castilla，　Asturiasの三方言に於けるpl－，　cl－，　fl一のそれぞれ異る結果と関係があるとしている。
（12）即ち，Catalufta語ではpl－，　cl－，　fl一は口蓋化しないから夏一が口蓋化しても意味上の対立を示
す同音異義語が生じないから1一が生成し，Castilla語では1－（〈1－）は1－＜－pl，　cl－，　fl一と対立す
る為に消失し，Asturias方言では1一（＜1・）は6＜P1－，　c1－，　fl一と対立しない為と説明している。
これに対しM．Pidalは，　Asturias方言ではtsunaとtsamar（’3）で対立する所もあるから，
Martinetの説明は失敗であると言ってはいるが，別にミ決定的な説明グをしているわけではな
いのである。M．　Pldalにすれば，イベリア半島に於ける今まで述べて来ている変化はイタリア
半島南部からもたらされたものであるという説明で十分なのかも知れないが，さらに，イタリア
の揺蟹の地でどの様に発生したかに対する説明が必要になっては来ないだろうか，又，IVで言及
した南イタリアの語頭の捲舌音がHuescaとAsturias地方に於て爾じ条件で麺っているのでは
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ない慕も説明されねばならない。しかし，1－＜p1，　cl－，　fLの方が1一く1一よりも時期的に遅いと述
べている点は首肯できる。それは，前者が半島内に於て地理上の広がりを有していないことから
も分る。語中の・ll一に関しては，西ロマンス語では一Lになるのが一般的である事を観察し，そ
の内でイベリア半島の四つの方言つまりCatalufia，　Arag6n，　Castilla，　Le6nのみが↓を弛緩し
て一Lとならず口蓋化によって強張：14〕している事実を上げ，イタリアのOsco－umbria方欝に因
るものと説明しているのは一貫して変っていないのである。
W）　さて，Romania金土で特異な存在である一ll一の捲舌音による強音化の聞題に入りたい。
後述して明確にする予定であるが，Arag6n地方とピレネー山脈を越えたGascogneの一帯及び
Asturiasの一帯の二個所がイタリア南部と同様一11一の捲舌音による強化の現象を是しているのは
事実である。他の西Romaniaは全て，↓に関しては，背舌面による口蓋化が起り弛緩G5）の結
果を示しているのも事実である。この二帯の地方は，M．　Pida1によれば，当然Osco4ucania由
来の捲舌を保持しているのであるが，その関連性をより明確にする意味でか，ピレネー一帯の
Arag6nとフランスのBearneに共通した特徴として二つ挙げている：－11一が捲雷音である事と
億音間のP，t，　kを無声のまま保っている事である。しかし，残念乍らこの愚音閥無声子音の無
声のままの保存を援粥するのは場違いではなかろうか？1｛audricourtやjuiliandの様にバスク
語の影響に理由づけを求めるまでもなく，Romaniaの東部ではそのまま保たれているし，さら
に決定的だと思えるのは，同様に捲舌音を有しているAsturias方需では決して一P－，－t－，－k一は無
声のまま保穿されていないという事である。M．　Pidal自身の説によれば，ピレネー一帯で晃ら
れるこの現象と同じ現象がAsurias方言で見られねばならないはずではなかろうか？それに，
－ P－，－t－，－k一は一11一と系列の違う音素であるから，－nn－，－rr一などと一緒に扱われる可きではない
と，思われる。
　さて，イタリア半島爾部との関連を主張して，イベリア半島に二種類の方法による一11一の変
化，つまり捲薫化及び背舌口蓋化があるのは，ミどちらかが他方の生みの親である一一と主張して
いる。その事臨体は正しい。引用すると，＿p。demos　decir　que，　si　bien　ios　sonidos　reversales，
（16）por　ser　extra負os　a　Ia　fonologia　iatina，　pueden　degenerar　en　dorsales，　al　contrario，　los
dorsales，　por　ser　u且fonema　com丘n　en　la　Romania，　no　pueden　evolucionar　hacia　la　extrafia
reversalidad；esta　articulacl（5n　extra負a　s610　puede　aparecer　por　influjo　de　una　causa　externa．
α7）残念乍ら，実は，俗ラテン語に於ける／1／の発音方法は明確には判っていないが，Grandgent
が，“Lhad　a　convex　formation，　like　d　and　t．”〔18）と言っているのは一般的慧見を代表してい
る。そして，11と二重になってもその原理は一緒であったろう。しかし，舌藤が恕型になる発音
は英語はもとより，イベリァ半島でもポルトガル語やカタロニア語にも見られ，俗ラテン語に於
ても凹型は決して不自然で不可能な調音方法ではなかったのではないかと考えられる。しかし，
この点に関しては，筆者は十分な考察はしてないので書明、は避けたい。いずれにせよ，－ll一の捲
舌化は，一番最初の段階でとらえてみると，－11・の強音化の結果生れたものと筆者は考えてい
る。数的に例が少いからとの理由でイタリア南部に借用若しくは導入の理由を求める必要はない
と思われる。現代語で数的に例が少いのは，つまり，背舌口蓋音の方が圧倒的に例が多いのは，
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音韻史で共通して冤られる現象である弛緩の結果そのものに過ぎない。多くの歴史的事実からす
れば，一旦弛緩すれば次に強張の調音を取るのが困難であり，同時に，その必要が一言語の音韻
体系内になかったという事に過ぎないのではなかろうか。それ由，南イタリアから導入する必要
もないし，又導入するに際して実家であるイタリア爾部での捲舌音の発生の説明の欠如を憂う必
要もないと思われる。筆者の意晃を支持するものとして，H．　Lausbergは，
La　pronunciaci6n　cacuminal　es　sustituida　en　amplias　zonas　por　la　articulaci6n　palatal．　En
dialectos　suditalianos　encontramos　las　variantes〔1・1）〈〔ll）y〔舘）〔dd）　fi9）と述べているQつ
まり，強音化の反対の現象である弛緩が南イタリアでも起っているのである。
W）　実は，イベリア半島でも，捲舌音が行われている地域があと一帯Arag6nの他にあり，
言語上の小島を成しているという事については上で書及したが，それはAsturiasの方言であり
特にBableと呼ばれているが，しかし，そのBable全域にわたって捲舌音が見られるのではな
く，極めて限られた範閉でしかない。M。　Pida1はこのAsturias地方の捲舌音の存在を説明す
るのにArag6nの場合と同じ様に地名を援用し，移民の歴史的事実によって解明しようとして
いる。まず，前述のArag6nへのイタリア南部からの移民は紀元前88年の内乱によるものと欝
われているが，今度のAsturiasへの移民の原因はAugustus皇帝と関りのあるもので，　Asturias
地方の住民がVindio（〈Vindius）既｛を捨てて平原に住む様に強要された事件であると雷って
いる。その年代は紀元前26年で，その戦闘に参加したAugustusの養子であり後の皇帝である
Tiberiusの名前が形容詞のtiberlcaを通じて現在Tebergaという地名に残っている事や又岡
様に，Saliencia，　Jomezanaがイタリアにある地名のそれぞれSalentini，　Diomedianaに由来し
ている事を述べ，更に決定的な要素としてEo川とNavia川の中問にOscosという地名の存
在を挙げ，イタリア南部とこのAsturias西部との直接の醤語上の関係を主張している。つま
り，ピレネー地方のlambdacismusを有する住民とAsturiasのこの西部の住民とは，約50年の
隔りはあるが共に南イタリアから移住した同胞であるという主張なのである。このM．Pida1の
説を支えるものとしてZ．Vicenteは，尚18世紀になってもAsturiasのこのlambdacismusの
柱民はvaqueiros　de　alzadaと呼ばれ，隣接の農民と区別され教区に住民登録もされていず19世
紀になっても教会や墓地では土着の農民との同席を許されていない程の季節遊牧民であるという
意味の事を言っている。oe）
　この様に“史実グを持ち出されては我々も反論に窮する場合が多い。しかし，幾つかの疑聞が
湧かないでもない。それらの内最も大きなものは，Oscosという地名が，ピレネー地方では
Huescaで二重母音化しているのに，なぜAsturiasでは二重母音にならないのかという事であ
る。本来ならば，Asturiasの西部では，アクセントのある短い0はue，　uo，　uaの三種類に変化
するはずなのであるが，現在このOscosという地名が残っている地方は，言語地理学の明らか
にした所によると，＊o＞ueの様な二重母音化が行われないのである。丁度Oscosの東側で二重
母音の西進は止んでいてOscos地方はgallego－portugu6s方雷区に含まれているのである。こ
の様に二重母音が一方のHuescaでは行われ，他方のOSC◎Sでは行われないという事実は，も
しHuesca　＝　Oscosだとすれば，おかしくないかと疑えよう。　この地名が＊U磁sc◎s，＊Uoscos，
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’kUascosのどれでもなく，　OSCOSであるという事は，時代的にずっと遅れた別の機会に移入さ
れたか何か別の理出でOscosがそこの地名となっているのではないかと考えるが，筆者として
も別に決定的な資料を有しているわけではない。更に，ピレネー地方のHuescaとAsturiasの
Oscosとでは性と数も異る事を指摘しておきたい。
　我々の結論をli二｝す前に，　Asturlasのこの問題となっている西部Bable方言についで簡単な記
述をしておきたい。まず語頭のpl－，　cL，　fl一は早い時期に6となったと思われ10世紀か11世紀に
は＊pllorare（＜plorare）の最初の子音が消失したのではないかと言われている。この変化が起
った地方はBableの西方部で，　Viilay6n，　Navia，　Tineoなどが含まれ，§（＜1－，－ll－）と混同さ
れる事なく区燐されるのが普通である。しかし，Bableの東部つまりあのTeberga，Ωulr6s，
Lena　etc．の地方では話者の年令による区別があり，　eは若年麟に広まり§は老年属の一般的発
膏らいしが，もっとも個人により，aと§を全然区別せず全く岡一音素として使うものもいると
いう。尚，ここで，9の方は捲舌音とまでいかなくてもより捲舌的である事に注意が払われて欲
しい。だが実の所，この様な年令による区別が何世紀も行われて来ているのかあるいは，ただ現
在そうであるに過ぎないのかは明らかでない。金ての地域で1－，・ll一が§になるのでなく，Pinera
ではCastilia問様1になっていて，この小さな地域にしては非常に複雑な様相を呈している。
とは言え，西のgallego－portugu6sと明確な対照をなすさと6の二重母音化と§圏は明瞭な一線
を画している。そして，少くともこのBable方言では，1－，↓に対し6，§，1の三つの音素が相
当し，地域によって区別されたり混同されたりしている。その混同の申で6と§は調音点も類似
している事もさる事乍ら，何よりもまず，それらの聴覚的類似が大きな原菌であろうし，又，工
は時代的には，他の二つの音素に遅れてCastillaから伝播したものであろうと考えられる。
盟）　このBable方言の狭い範囲内に少くともニケ所の捲舌音の小島があるのである。一つは
Sisterna地方，他はFelechosa地方で両者の中間距離にあのTebergaが位置している。そし
て，肝心のTebergaでは，その周辺の地域同様完全な捲舌音でなく§である事も注目に価する
であろう。この二地方の捲舌音を表すのに4の記号を筆者は用いるが，R．　Castellanoによれ
ば，この音はイタリア語の同音と殆んど同じで，前口蓋の中程まで捲鳶されて舌と口蓋との接融
面が広いのが特色で共に一致していると言う。フランスの言語学者であるMillardetは一時は¢
に対しイベリア基層を唱えた事があったが最後に地中海基層を提唱して閥題の解決を計った。イ
タリアのMerloやWartburgはローマ2揃の地中海民族に1澱ると主張した。しかし，残念乍ら
このBable地方には，いわゆる捲舌音群の中ではdで表される捲鷺音しかなく他に類音が見当
らないので説明しにくいが，一方，前述のピレネー地方にはdの変種と見られるものが幾つか存
在するので，説明の一つの方法として，その変種と口蓋湿音つまり背豫音との関係を明らかにし
たいと考えている。
　実は，ピレネー地帯で問題の現象が生じているのはHuesca地方より少し北の部分なのである
が，・ll一が一r一となり，　・11は一tとなっているし，時として一11一が一ひの所も見当る。ここで注目
したいのは捲舌性をそなえた一r一と一tである。Kuh鷺はこれらの現象の説明を次の様にしてい
る：Xx－ll一は最初単子音の’L　lこ変化した。そしてこの一1一が出発点となり，この一1一に直接対応
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するのは一t一であり，－ty一という音素の由来は・1’一で表される軽い口蓋化を伴った4一であり一6一
は一11一が表す強度の口蓋化である。一一Elcockも次の様に説明している：Ml一は最初一1一になっ
た。－Lが一r一になるのは多くの言語に共通した現象である。41－＞t一になるのはイタリアの南部
で見られる一li－＞dd－（sic）の現象と平行していて，－ty一と一6一は一t一の地方による変種であるe－一
これらの二つの説明で共に一致しているのは，一猛が第一段階で一1一になり，これが種々の変化
の出発点となっているという点である。Kuhnは更にこのδの変化が身近な生活に関係の深い基
本語彙により多く見られる事から，時期的には遅い変化に違いないとしているが，その点は我々
は納得できない。基本語彙に見られるという発見は有意義であったが，その事は必ずしも時期的
に遅い事を示すものではなく，むしろ早い時期に取り入れる必要があったのではなかろうか。同
じ考えに立脚して，M．　Alvar（n1）は，同地方に於ける地名に残っている接尾辞の一ELLUの三つ
の変化形の割合を我々に示している。
　　　一肌u仁1麗：毒
　　　　　　　1－・11。、、％
この結果を分析してAlvarは，－ietoが最も古い変化形だと断定している。－ielloは古い時代
のカスティリアからの借用で，－illoは勿論現代共通語からの借用形である。　A玉varは同時に年
代の設定も試みている。－ELLU＞－ietoは10世紀以前の出来事だと観測している。その理由は
10世紀には一ielloの形がCastillaから借用されるからとしている。この年代考証は正しいと思
う。しかし，－il－＞6一が一ll・〉－t一よりも例がより少いという理由で，より早く起ったと言ってい
るのには筆者は賛成しかねる。と言うのは実は，δの音の発生は少くともCastillaに於ては10世
紀頃と考えるからで，このピレネーの地帯で9世紀に起ったとは思えないからである。e2）
亙X）　さて，最後に，どの様に一王Lが種々の変化を生むに至ったかの過程を説明する時が来た
が，その前に是非とも欠く事の出来ぬあと一つの変化形について述べなければならない。それ
は，－ll－＞ld一の変種である。　Castillaには半教養語として，　LIBELLU＞libeldo，　CELLA＞
celdaなどが見られるが，ピレネーのこの地帯では民衆語に多いのである。例えば，　BALLES－
TA＞gualdesta，　CEROLLA＞ceroldaがあり，ノ畝ク語からの借用語として名高いezquerra＞
izquierdaに見られるrr＞rdの変化とともに注霞に価する。この変化の意味する事は極めて有意
義である。即ちWで言及した様に，－ll一の音節の切れ目を示すものではなかろうか。　ldに於ても
rdに於てもdの閉鎖音は，1又はrと音節構造上区別する為の結果だと考えられる。つまり，ラ
テン語の一ll一という音連鎖は，実は，二つの音節の尾と頭とであったのが，場合によっては尾の
方が弱くなり，別の場合には二つが～つに融合した為に数種の変化が今臼存在するのだと思われ
る。M．　Alvarもこの音節の分割を考慮してか，
一総ぐ
という図式で示している。筆蓄は次の様な麟式を想定している。
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　　　　　　　　　・’1α　　　　　（23）
　　　＿LL．＞1－1　11　d，〉／§
　　　　　　　　　　　　　　＼δ
　　　　　　　　　＼1β＞r
　　　　　①　　②③　④
この図の説明は，制限枚数が不足している事と今まで述べた事から推断できるという理由で，し
ない。最後に，この図式で示される変化は，M．　Pidalが言う様に南イタリアからの移民による直
接の借用であるのか，又は他の多くの学者達の雷う様なその他の種々の基層によるものなのか，
あるいは，更に，金く別の謝男を要する現象なのであるかの結論を出す時が来た。思うに，この
様な変化は自然発生的に，イタリアの南部でも，ピレネー【⊥i岳地帯でも，Asturias地方でも，
独立して起きた現象であろう。だから，②の段階で異る三つの形を想定した。筆者の意見では，
イベリア半島やアメリカの諸国で見られるyefsmoやiefSmoの発生年代の研究の結果¢4＞を見て
も判る事であるが，yeismoが主として都市部で発生し田舎まで伝播したと同様に，1はさらに古
い段階で同じ過程をたどったのであろう。筆者が上に想定した図式のdは1と三とともに同一線
上に並んでいるが，実は，dの方が幾分より古く又同時により広い分布範囲を有していたもの
が，年代が進むにつれて，又地域によって湿音による弛緩現象に取って代られたのではなかろう
か。背舌口蓋音が生れる現象を筆者は調音方法の面から弛緩現象と呼んでいるが実は，捲舌音の
dよりも湿音の1の方が聴覚的に言えばより明瞭な音であるから，この進行方尚が最も自然なの
であり，1の中へφが入る様な無理な現象は趨こらないと，音声学的理論によっても支持される
事であろう。
X）　最初に設けた四つの問題に対して，濃淡の差はあるが，我々なりの結論を出す事ができ
た。しかし，それは計らずも，問題の最初の提出者であるM．Pidalの主張する所と相容れない
ものとなってしまった。批判すれば同じ様に批判されるというAlvarez博士のご忠告，誠と同じ
く大方の批判を仰ぎたい。
注
①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
lambdacismus＜λαμβδακ6σμ6ζ
rhotacismus＜ρoτακ〃μ6ζはSIJの現象を指す。
ミ関連していた音素（P1．天とは，　cl，　tl，～など種々の側颪から関連性は想起され得・るが，拙論で考
察の対象となる音素は先に進むにつれて明らかになる。
しかし，アラビア語の影響と雷っても，語彙項目に於けるものの方が音韻項目に比して大きい。
このイスパニアが生んだ碩学は，どちらかと言えば，歴史実証主義的で，音韻方則は荏寝せず，葎在
するのは個々の単語の歴史であって，その単語の歴史は長い年月，世紀をかけて変化を蒙るという説
を終始擁護していた。そして，彼の数多くある業績の内の一つは，歴史上の資料を発掘して現在に残
してくれている事である。
それぞれイスパニア語では，Lavern，　Lavernia；Benavent，　Benaventeの形で現われている。
これらの説明には，半島に於けるケルト語の基屡と中南米に於ける土語の基層も当然考慮される可き
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　　だという学者も，R．　Lenzをはじめとして多い。
⑧拙論では音韻史を闘題にするので，言語上の変化と言っても，実際は音韻変化を指す。
⑨　カッコ内は，漂文のカタ”ニア語を，筆者がカスティリア語にしたものである。
⑩　しかし，実際に南イタリアとの比較の対象になる地域は，現在のHuescaより幾分北の部分である事
　　は注目されねばならない。
⑪　E．　L．H．　CXI，　CXVIII．
⑫　Economie　des　changements　phon6tiques．　p，284．　Berne；1970．
⑬　それぞれ，カスティリア語では，1una，　liamarである。⑭口蓋化全てが強張なのではない。筆者は，
　　調音方法に関して言えぱ，捲舌音による口蓋音は強張だと考えるが，この場合の背豫湿音は弛緩だと
　　考える。⑮1王〉王，yなどはケルト語に共通の弛緩現象だとする学考が多い。
⑯　apico－reverso－pospalatalesと岡じ。捲舌音を指す。
⑰　E．L．　H．　CXXII．
⑱　An　introduction　to　vulgar　latin．　pほ2L　New　York；1962年
⑲　LingUlstica　Romanica　p．410．　Madrid；1970年esp．　selo．　it．　figlra　fr．　pop．　diable．
⑳　Al◎nso　Zarnora　Vicente，　Dialectolog｛a　Espafiola，　Madrid；1967年
⑳　EI　Dialecto　Aragon6s，　p．180，　Madrid；1953年
⑳　年代設定に関しては，Estudios　Hispanicos第3号の拙論を見られたい。
⑳ f醗藷｝諜
⑳　Amado　Alonso，　Estudios　LingUlstlcos，　Temas　Hispano－americanos，　Madrid；1967年
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